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Abstract. Our research focuses on the support and
improvement of the activities that take place in a
distributed collaborative environment. In order to achieve
this, we prepared a case study application called MOCET
(Mobile Collaborative Evaluation Technique). Through
the use of awareness mechanisms our model supports a
Collaborative Evaluation Technique (CET) in a
distributed collaborative environment. CET is a
combination of various techniques of collaborative
learning. The objective of CET is to improve the
conventional evaluation processes. In our work MOCET
is the computational tool that provides the collaborative
environment in which experiments regarding CET can be
conducted. In this article we present the results of our
experiences with the evaluation of CET in a real
environment, aimed at the identification and selection of
the mechanisms of awareness to support MOCET in the
distributed collaborative environment.
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I. INTRODUCCION

Diversas investigaciones han demostrado que un
espacio de trabajo fisico compartido y los artefactos o
accesorios en ese espacio, apoyan una rica interaccion
cara a cara. La informacion disponible a través del
espacio fisico de trabajo permite a las personas

mantener una conciencia de los demas lugares,
actividades, y las intenciones de sus colegas en relacion
con las tareas, lo que les permite trabajar juntos de una
manera mas eficaz y tomar decisiones en un instante
dado [1]. Esta informacion es la que muchos expertos
en el rea de aprendizaje colaborativo han denominado
informacion de awareness®.

Si bien la informacion de awareness es facil de
percibir en un espacio fisico compartido, en un entorno
colaborativo distribuido es mas complejo, ya que en
este tipo de escenarios, las personas no pueden
observar, escuchar o sentir la presencia de los demas
colaboradores [2]. Por lo tanto, las interacciones que se
presentan en un entorno colaborativo distribuido son
menores en comparacion con su contraparte fisica, y en
consecuencia, el flujo de informacién de awareness es
casi nulo.

Desde esta perspectiva, nuestra investigacion se
enfoca en cémo apoyar y mejorar una actividad
colaborativa que se desarrolla en un entorno
colaborativo distribuido. Para ello, se ha tomado como

! La coleccion del minimo conocimiento que una persona mantiene
acerca del estado de otro a través de las interacciones en el espacio
de trabajo.


mailto:ahidalgo@unicauca.edu.co�
mailto:eruano@unicauca.edu.co�
mailto:pmage@unicauca.edu.co�
mailto:ccollazo@unicauca.edu.co�
mailto:luguerre@dcc.uchile.cl�

caso de estudio la aplicacion MOCET [3], con la
intencion de identificar y elaborar algunos mecanismos
de awareness que fomenten algunas interacciones que
se presentan en el proceso colaborativo de CET [4] en
un entorno cara a cara, y de esta forma, brindarle usos
efectivos cuando participen grupos que se encuentran
dispersos geograficamente. CET es la combinacion de
varias técnicas de aprendizaje colaborativo, la cual
tiene como objetivo mejorar los procesos de evaluacién
convencionales mediante la division de estos en tres
fases: pre-test, test y post-test, donde algunas de ellas se
le han incluido actividades colaborativas. MOCET es
una herramienta computacional que provee un entorno
colaborativo para soportar el proceso de CET.

Gutwin et al. [5] definieron un framework
conceptual en el que especifican los elementos que
componen la conciencia del espacio de trabajo
(Workspace  Awareness), 'y  describen  cinco
mecanismos naturales de comunicacion empleados por
las personas para reunir informacién de awareness en
un entorno cara a cara. En este trabajo se considera que
para identificar como la informacién de varios
elementos de awareness es transmitida y almacenada,
es importante que los disefiladores de sistemas
groupware tengan en cuenta los mecanismos naturales
de comunicacion, con el fin de brindar apoyo al
respectivo flujo de informacién a través del soporte de
mecanismos de awareness.

Con base en el framework conceptual planteado por

los anteriores autores, se disefio una evaluaciéon que
permitiera  identificar y  seleccionar  algunos
mecanismos de awareness ideales para soportar
MOCET en un entorno colaborativo distribuido.
Para la recoleccion y analisis de la informacion en la
evaluacion, se disefio un experimento basandose en el
método de observacién de campo [6]. Las actividades
gue componian el método se clasificaron en tres fases:
planeacion, observacion y analisis.

En este articulo se expone una experiencia en el
proceso de identificaciéon y seleccion de los
mecanismos de awareness aptos para soportar MOCET
en un entorno distribuido. Para ello, en la seccidén 2 se
mencionan algunos trabajos relacionados con la
investigacion; en la seccibn 3 se presenta las
actividades que se llevaron a cabo durante la fase de
planeacion; en la seccion 4 se explicita las actividades
de la fase de observacion; posteriormente, en la seccion
5 se discuten los mecanismos de awareness que se
identificaron y seleccionaron a través de los resultados
obtenidos en la fase de andlisis; y finalmente, se
presentan las conclusiones y trabajo futuro.

Il. TRABAJOS RELACIONADOS

En la actualidad, existe un framework conceptual
propuesto por Gutwin et al. [5], enfocado
principalmente en definir qué informacion de
awareness un sistema groupware debe capturar acerca
de las interacciones de una persona con el espacio de

trabajo, y como esta informacién debe ser presentada a
los demas participantes. EI framework se compone de
dos partes. La primera parte hace referencia a los
elementos que forman la conciencia del espacio de
trabajo (Workspace Awareness). Los elementos
proveen un vocabulario y un conjunto de reglas béasicas
para pensar en requerimientos de awareness y su
respectivo apoyo en sistemas groupware. La segunda
parte describe los mecanismos que emplean las
personas para recopilar informacion de awareness. Con
el conocimiento de los mecanismos, y de como estos
son empleados para mantener diferentes elementos de
awareness, un disefiador puede empezar a crear técnicas
y widgets que suministren a las personas informacion
apropiada acerca de las interacciones de sus colegas
con el espacio de trabajo virtual.

A pesar de que el framework conceptual es
empleado por los disefiadores como un punto de partida
para pensar en cOmo construir sistemas groupware que
apoyen el flujo de informacion de awareness, los
autores no definen algunos criterios que permitan
identificar y seleccionar los mecanismos de awareness
aptos para soportar dichos sistemas en un entorno
colaborativo distribuido.

I1l. FASE DE PLANEACION

En la fase de planeacion se incluyen las actividades
a realizar antes de llevar a cabo la observacion de
campo, entre otras, definir las caracteristicas, variables
e indicadores de la evaluacion.

Con el fin de poder definir las caracteristicas,
variables e indicadores de la evaluacion, se tomd como
referencia el framework conceptual propuesto en [5].
La primera parte del framework hace referencia a qué
tipo de informacidn es la que constituye la conciencia
del espacio de trabajo. En esta primera parte, Gutwin et
al. [5] dividen la conciencia del espacio de trabajo en
varios elementos de conocimiento para responder
preguntas basicas "quién, qué, y donde" sobre otros
miembros del equipo y sus actividades. Los elementos
reflejan el hecho de que cuando los participantes de una
actividad colaborativa trabajan en un espacio fisico
compartido, saben qué actividades estan ejecutando sus
colegas, con cuales elementos estan interactuando, y
cuando ellos estan laborando. En la Tabla 1 se ilustra
lo anterior.

La segunda parte del framework consiste en como
reunir la informacion de awareness en el espacio de
trabajo. Segun Gutwin et al. [1] y Roseman [5], existen
cinco fuentes principales de informacion de awareness
en la colaboracion cara a cara y cinco correspondientes
mecanismos que usa la gente para reunir la misma
informacion.  Los mecanismos de  reuniéon  de
informacion de awareness han sido discutidos en
literaturas previas, y empleados para mantener el
awareness del espacio de trabajo. Dichos mecanismos
son:



Comunicacion Directa [7, 8].
Producciones Indirectas [9, 10].
Comunicacion Consecuente [11].
Feedthrough [12].

Retroalimentacion con el entorno [13].

agbrwnE

TABLA I. ELEMENTOS DE AWARENESS DE ESPACIO DE
TRABAJO (Tomado de [5])

Categoria Elemento Preguntas Especificas
Presencia ¢Hay alguien en el espacio de frabajo?
. Identidad Quien esta participando en la actividad?
Quién i Quien es aquel participante?
Autona iQuien esta haciendo eso?
Accion (Que estan hacienda?
Qué iCuales son sus actividades v tareas
actuales?
Intencion ;Que van ahacer?
¢Que es 1o que van a hacer?
(Objetos Qe objetos estan usando ellos?
] Localizacion iDonde estan trabajando?
Donde Wirada +DAnde estan mirando?
Vista Que pueden ver ellos?
Extension Hasta donde pueden ellos extenderse?

Dix et al. [12] relacionan el mecanismo
feedthrough?, con la informacién de awareness que
puede ser generada observando o escuchando los
efectos de algunas acciones sobre los artefactos en el
espacio de trabajo.

Los anteriores investigadores consideran que los
disefiadores de sistemas groupware necesitan tener en
cuenta los mecanismos naturales citados para
identificar como la informacion de varios elementos de
awareness es transmitida y almacenada, con el fin de
permitir a las personas continuar usando estos
mecanismos naturales, u otros especificos para
situaciones y dominios particulares.

De acuerdo a lo anterior, se tomaron los
mecanismos naturales de comunicaciéon, como
caracteristicas que se debian presentar en la aplicacion
de CET en un entorno cara a cara.

Para cada una de las caracteristicas, se definié lo
siguiente:

e Su enunciado.

e |os criterios seleccionados como los mas
relevantes.

e | os aspectos a evaluar (variables).

e Lla tabla que contenia los indicadores
correspondientes a cada aspecto a evaluar
(variable) y las fuentes de informacién. Las
fuentes de informacion son una ficha de
observacion (FO), una encuesta (EN) o ambas.

2 os artefactos en el espacio de trabajo son una segunda fuente de
informacion de awareness. Cuando se manipulan los artefactos, ellos
producen informacion, y lo que seria normalmente informacion a la
persona que realiza la accién, también puede informar a otros que los
estan viendo.

Cada uno de los aspectos a evaluar tiene asociado un
valor en porcentaje que hace referencia a su
importancia relativa para la evaluacion.

Se definié por cada caracteristica, un conjunto
ordenado de indicadores para tratar de cubrir los
aspectos que se consideraban importantes evaluar.

Para la definicion de los criterios mas relevantes, se
tomdé como referencia los elementos de awareness
descritos en la Tabla 1, ya que corresponden a los
elementos que se desean analizar, para poder identificar
los mecanismos de awareness para MOCET. A
continuacion se describe a manera de ejemplo, la
primera de las cinco caracteristicas que se plantearon,
con el fin de ilustrar el proceso anterior:

Caracteristica: Comunicacion directa

La gente comunica informacion explicita acerca de
su interaccion con el espacio de trabajo; esta
comunicacion es en primera instancia verbal o escrita,
aunque los gestos también son comunes.

1)  Criterios mas relevantes: Identidad, Presencia,
Autoria, Accion, Intencion, Localizacion,
Vista, Objetos, Mirada, Extension.

2)  Aspectos que se deben evaluar (Variables)

a) Mecanismos empleados para percibir la
presencia de las participantes en la actividad
colaborativa. (20%).

b) Actividades que involucran la comunicacién
verbal o escrita de los participantes de la
actividad colaborativa. (40%).

c) Estrategias empleadas por los participantes de
la actividad colaborativa para interactuar por
medio de sefiales y gestos (40%).

En la Tabla 2 se describen los indicadores
correspondientes a la caracteristica nimero 1.

Finalizada la actividad de la definicion de las
caracteristicas, variables e indicadores de la evaluacion,
se disefiaron encuestas y fichas de observacion, con el
proposito de servir de fuente de informacién para los
indicadores. Por (ltimo, se seleccion6 la poblacion
objetivo de la evaluacion.

Poblacion Objetivo

Se eligi6 como poblacién objetivo para la
evaluaciéon, el curso de pregrado de Sistemas
Distribuidos, el cual se dicta en el programa de
Ingenieria de Sistemas de la Universidad del Cauca —
Colombia.

Una vez definidos los aspectos anteriores, se llevé a
cabo la observacion de campo. El desarrollo de la
observacion a los estudiantes que participaron en la
actividad colaborativa de CET en un entorno cara a
cara y los mecanismos naturales de comunicacion que



emplearon para interactuar, se describe a continuacion
en la fase de observacion.

TABLA 11. INDICADORES PARA EL MECANISMO DE
COMUNICACION DIRECTA

FUENTE

INDICADOR ESTUDIANTE | DOCENTE

a) Existencia de herramientas para controlar la FO
asistencia v registro de las personas que estan
presentes en la actividad colaborativa.

b.1) Existencia de una sesion antes de comenzarla FO
actividad colaborativa donde los participantes
realizan una presentacion personal.

b.2) Existencia de espacios de socializacion enla FO
actividad colaborativa donde los participantes
interactian para obtener informacion de los
elementos de sensibilizacion.

b.3) Existencia de preguntas entre los paricipantes, FO
a través del desarollo de la actividad
colaborativa, orientadas a la percepcion de las
tareas que se estan ejecutando en |a actividad
colaborativa.

c) Existencia de estrategias empleadas por los
participantes de |a actividad colaborativa para
interactuar por medio de sefiales y gestos.

FO,EN

IV. FASE DE OBSERVACION

CET incluye tres etapas, las cuales se desarrollan en
forma consecutiva: la etapa de pre-test, la etapa de test
y la etapa de post-test. Cada una de estas etapas ocurre
en un espacio de tiempo diferente. Los estudiantes que
participan en la actividad colaborativa de CET, deben
ejecutar un conjunto de tareas y actividades en sus
grupos de trabajo o de manera individual durante las
etapas mencionadas anteriormente [4]. En este sentido,
antes de llevar a cabo la evaluacion, se definieron un
conjunto preguntas relacionadas con un tema en
particular de la asignatura de Sistemas Distribuidos,
donde los estudiantes tenian que analizarlas con sus
respectivos grupos de trabajo y responderlas durante las
etapa de pre-test y la etapa de test de CET. Por lo tanto,
como parte del proceso colaborativo de CET, se
crearon cinco grupos de trabajo, donde cada grupo se
componia de un total de cinco participantes
respectivamente.

A continuacion, se describe el desarrollo de la
observacion a los participantes durante las etapas de la
actividad colaborativa de CET.

A. Observacion en la etapa de Pre-Test de CET

El pre-test es la primera etapa del proceso de
evaluacion de CET, la cual tiene como objetivo
principal que los estudiantes puedan disminuir su
ansiedad observando un cuestionario similar al del
examen, y teniendo la posibilidad de construir y validar
las respuesta en forma grupal. Esta fase posee una
estructura similar a las actividades llevadas a cabo en la
técnica Jigsaw [14]. Aqui se intenta solucionar un
cuestionario provisto por el instructor, en este caso, un
cuestionario de una temdtica en particular de la

asignatura de Sistemas Distribuidos, el cual incluye
preguntas del mismo nivel de complejidad y tematica
del examen en la etapa de test.

Antes de dar inicio a la etapa de pre-test, se observé
que el instructor disponia de una lista de los estudiantes
de la asignatura de Sistemas Distribuidos para controlar
la asistencia de los mismos en la actividad colaborativa.
Ademas, para estructurar los grupos de ftrabajo,
disponia de otra lista, donde los estudiantes anotaban su
respectivo nombre, apellido y cédigo en el grupo en el
que deseaban trabajar. Estas listas permitian a los
estudiantes y al instructor, obtener informacion de
awareness acerca de la presencia e identidad de los
estudiantes que iban a participar en la actividad
colaborativa de CET.

Una vez que se conformaron los grupos de trabajo,
el instructor les envi6 a través de una aplicacion cliente
de MOCET, un total de cinco preguntas a cada uno de
los grupos de trabajo. Las preguntas y los grupos de
trabajo estaban enumerados del uno al cinco, con el fin
de que cada miembro del grupo fuera responsable de
solucionar una pregunta respectivamente. Para resolver
las preguntas, los estudiantes debian reunirse con sus
colegas de otros grupos de trabajo que tenian asignada
la misma pregunta, con el fin de debatir, discutir y
consensuar una solucién en equipo. Para esta parte de la
actividad, el instructor otorgd un espacio de tiempo de
una hora durante la actividad colaborativa. En este
escenario, los estudiantes proponian, discutian y
justificaban sus enfoques para solucionar la pregunta.
Por lo tanto, se observé que los debates en estos grupos
de trabajo, eran espacios que producian una alta
interaccion entre los estudiantes, pues éstos realizaban
algunas actividades como auto-explicacion,
negociacion, entre otras, y en consecuencia, producian
una gran cantidad de informacién de awareness a través
de algunos mecanismos naturales como la
comunicacion directa, indirecta y feedthrough. En la
Imagen 1 se ilustra a los estudiantes debatiendo las
soluciones a las preguntas en sus respectivos grupos de
trabajo.

Imagen 1. Grupos de trabajo debatiendo la solucién a un problema.



La constante interaccion entre los participantes era
apoyada a través de la comunicacion directa e indirecta
en los grupos de trabajo.

La comunicacion directa se manifestaba a través de
las expresiones verbales, sefiales y gestos de los
participantes. Lo anterior se reflejaba cuando dos o méas
estudiantes discutian la solucién a una pregunta de
forma verbal y centraban sus miradas en los rostros,
manos y objetos de sus colegas. Se observo, que los
estudiantes constantemente empleaban sus cabezas o
manos para sefialar o indicar alguna accion u objeto. Se
observo que gracias a éste mecanismo natural de
comunicacion, los estudiantes de cada grupo de trabajo,
eran consientes de las actividades o tareas que estaban
ejecutando sus colegas en el espacio de trabajo,
percibian facilmente cuales eran sus intenciones en la
tarea, los objetos que manipulaban en sus labores, sus
acciones, etc. Por otra parte, la comunicacién indirecta
se manifestaba cuando algunos de los estudiantes de un
grupo de trabajo leian en voz alta la justificacion de las
preguntas. Los colegas de otros grupos de trabajo que
se encontraban fisicamente muy cerca a éstos,
escuchaban lo que estaban expresando indirectamente,
y de esta manera, percibian informacién de awareness
acerca de las tareas o actividades que estaban
ejecutando. Lo anterior generaba en algunos casos,
oportunidades de colaboracion, ya que algunos colegas
hacian ciertas correcciones 0 sugerencias en la
justificacién de la respectiva pregunta.

A medida que los grupos de trabajo debatian la
solucién a las preguntas, éstos empleaban todo tipo de
objetos para soportar su respectiva justificacion. Entre
los elementos empleados se encontraban: fotocopias,
cuadernos de apuntes, libros y computadores. La
mayoria de los integrantes del grupo, observaban
muchos de los objetos empleados por sus colegas, con
el fin de mirar como ellos solucionaban la pregunta, y
de esta forma, abstraian informacién de awareness
relacionadas con la autoria, intensiones, acciones y
objetos de los mismos.

Una vez finalizado el consenso en la solucion de las
preguntas, cada estudiante tenia que volver a su grupo
inicial con el propdsito de exponer la respuesta que
obtuvo del proceso de consenso con sus otros colegas,
para que de esta forma, el grupo de trabajo propusiera
una solucion a todas las preguntas formuladas por el
instructor en la etapa de pre-test. En esta parte de la
etapa del pre-test, los mecanismos empleados por los
estudiantes de la actividad colaborativa, son similares a
los que se mencionaron anteriormente.

Por otro lado, el rol del instructor durante esta etapa
fue de moderador, pues era el encargado de coordinar
las intervenciones de los estudiantes, con el fin de
resolver algunas dudas que se presentaran durante la
actividad colaborativa. Por lo tanto, también existié un
alto grado de interaccién entre los estudiantes y el
instructor, donde se presentaron mecanismos de
comunicacion similares a los observados en los debates
de los grupos de trabajo para percibir o producir

informacion de awareness. En la imagen 2 se ilustra al
instructor como moderador en la actividad colaborativa.

Imagen 2. Instructor como moderador en la actividad colaborativa.

P

Imagen 3. Grupos de trabajo debatiendo en la etapa pos-test.

B. Observacion en la etapa de Test de CET

El test consiste en presentar el examen de forma
tradicional, es decir, individualmente. Para esta etapa el
instructor les otorgd a través de una aplicacion cliente
de MOCET, otras cinco preguntas, repitiendo tres que
se habian asignado en la etapa de pre-test y asigné
también un espacio de tiempo de una hora para que los
estudiantes resolvieran la evaluacion. En esta etapa, no
se presentd ningun tipo de interaccion entre los
estudiantes, pero si entre los estudiantes y el instructor,
ya que este Ultimo, seguia cumpliendo con el rol de
moderador en la actividad colaborativa. Por lo tanto, se
observd que los estudiantes podian producir
informacion de awareness relevante al instructor que
facilite su proceso de monitoreo y moderacion.

C. Observacion en la etapa de Post-Test de CET

La etapa del post-test tiene como propdsito que los
estudiantes aprendan de sus errores y puedan establecer
guias para el proceso de correccién. Durante esta etapa,
el instructor envia a los estudiantes el examen realizado
en la etapa de test, y en los grupos de trabajo
estructurados inicialmente, intentan resolver el examen,
construyendo asi lo que ellos consideran que seria la
pauta de solucion. De igual forma, al final de esta



etapa, los estudiantes se autoevallan, asignandole un
puntaje a su examen en funcién de las respuestas que
ellos consideran correctas.

Al inicio de la etapa del pos-test, el instructor envid
a través de una aplicacién cliente de MOCET, los
exadmenes que habian solucionado los durante la etapa
del test, con el propdsito de que los éstos debatieran y
consensuaran la pauta de solucion a través de sus
respectivos grupos de trabajo. En la Imagen 3 se
ilustran los estudiantes de la actividad colaborativa
debatiendo la pauta de solucion del examen.

Las interacciones producidas por los participantes
en sus grupos de trabajo durante el debate, eran
apoyadas constantemente por la comunicacion directa
de forma similar a como se observo en las etapas de
pre-test y test. La informacion de awareness, fluia en la
comunicacion directa a través de la voz, notas, sefiales
y gestos de los participantes. Lo anterior se
evidenciaba, cuando los participantes debatian
verbalmente la justificacion de las preguntas que habian
escrito en el examen, y esta justificacion era apoyada
por acciones a través de sus manos, movimientos de
cabezas y gestos en sus rostros. A pesar de que éste
mecanismo de  comunicacion fue  empleado
constantemente en los procesos de debate durante ésta
etapa, los otros mecanismos de comunicaciéon como la
indirecta, consecuente y feedthroug se presentaron con
menor frecuencia en los grupos de trabajo. Lo anterior
se evidencia a través de las siguientes observaciones:

e Los estudiantes emplearon en esta etapa, un
menor ndmero de objetos con respecto a la
etapa del pre-test para apoyar la justificacion
de sus respuestas en el consenso de la solucion
del examen. Se observe, que solo los
computadores eran utilizados frecuentemente,
pues necesitaban escribir las correcciones de
aquellas preguntas que consideraban erréneas
en el examen, mientras que otro tipo de
objetos como fotocopias, libros y cuadernos
utilizados en el pre-test, solo fueron
empleados por algunos participantes. Lo
anterior se debia a que muchos participantes
ya habian consultado informacion en la etapa
del pre-test. Por lo tanto, la informacion de
awareness que se podia percibir a través de los
objetos que se manipulaban era muy poca.

e Algunos estudiantes leian las justificaciones de
sus respuestas en voz alta de manera similar a
como se observé en la etapa de pre-test. Sin
embargo, ésta informacién era ignorada por
sus colegas de otros grupos de trabajo. Por lo
tanto, no se generaban oportunidades de
colaboracidn.

e Los estudiantes solo centraban su atencién en
sus colegas del mismo grupo de trabajo. Por lo
tanto, ignoraban las acciones corporales de los
colegas de otros grupos de trabajo en sus
labores.

Por otro lado, el instructor seguia cumpliendo con
su rol de moderador. Por lo tanto, al igual que en la
etapa del pre-test, se present6 una alta interaccion entre
los grupos de trabajo y el instructor, pues éste les
ayudaba a solucionar algunas dudas que tenian acerca
de las justificaciones de las preguntas que habian
escrito en el test.

V. FASE DE ANALISIS

Para determinar los mecanismos de comunicacion
que emplearon con mayor frecuencia los participantes
durante la actividad colaborativa, se realizé6 un
cuestionario de diez preguntas que fue aplicado a los
estudiantes. Con base en el andlisis de la informacion
recolectada a través de las encuestas y las evidencias de
la observacion de campo, especificadas en las fichas de
observacion, se hizo una evaluacion diagndstica de
cada uno de los aspectos a evaluar. Una vez concluida
la evaluacion diagnéstica, se analizaron los respectivos
resultados que se obtuvieron y se calificd cada una de
las caracteristicas. En la Tabla 3 se ilustran los
resultados de la calificacion de las caracteristicas:

TABLA I11. CALIFICACION DE LAS CARACTERISTICAS

Nro. GRADODE SIGNIFICADOD EQUIVALENTE
Caracterstia) ¢ yo; et NUMERICO
1 A Alfo 5
2 B Bueno 4
3 0 nsuficiente 2
4 B Bueno 4
J D Insuficiente Z

Como se puede observar en la tabla 3, se identifico
que los mecanismos naturales de comunicacion que se
presentaron con mayor frecuencia durante las
interacciones de los participantes en la actividad
colaborativa de CET, fueron los mecanismos de
comunicacion directa, comunicacion indirecta y
feedthrough.

Finalizado el proceso anterior, se prosiguié a
investigar una serie de mecanismos de awareness
propuestos por algunos investigadores en el area del
CSCL [13, 15, 16, 17], con el fin de seleccionar
aquellos que se consideraban idéneos para apoyar cada
uno de los mecanismos naturales de comunicacion
identificados. En la Tabla 4 se ilustran los mecanismos
de awareness que consideramos aptos para soportar los
mecanismos naturales de comunicacion previamente
identificados.

A. Seleccion de mecanismos de awareness para
MOCET

Con base en los mecanismos de awareness
clasificados en la Tabla 4, se seleccionaron algunos que
permitieran demostrar nuestra investigacion en el
tiempo destinado para el alcance del proyecto de



investigacion. Por lo tanto, solo se seleccionaron
aquellos que se consideraban aptos para soportar las
principales fuentes de informacion de awareness que se
evidenciaron en la observacion de campo y las
encuestas. Posiblemente, en la Tabla 5 se describen los
mecanismos de awareness que se seleccionaron para
soportar la actividad colaborativa de CET a través de
MOCET en un entorno distribuido.

TABLA IV. CALIFICACION DE LOS MECANISMOS
NATURALES DE COMUNICACION IDENTIFICADOS Y LOS
RESPECTIVOS MECANISMOS DE AWARENESS QUE LOS
SOPORTAN.

MECANISMO NATURAL DE

COMUNICACION MECANISMOS DE AWARENESS

v

Indicadores  de  accion |
animaciones.
Imagen de Video.

Video Conferencia.

COMUNICACION INDIRECTA

Chat.

Video Conferencia.
Lista de participantes.
Tele-punteros.
Indicadores de Modo.
Avatares.

COMUNICACION DIRECTA

Sonidos en el espacio defrabajo
Canales de audio.

Video Conferencia.
Canales de audio.

Vista de Radar.

Imagen de Video.
Coloren por autores.
ScrollBar multiusuario.
Indicadores de Artefactos.
Marcado de Arefactos.
Pantallas Compartidas.
Lineas de Autoria.

FEEDTHROUG

WO W W W W W W W W W W W W W W W W |

TABLA V. MECANISMOS DE AWARENESS SELECCIONADOS
PARA SOPORTARA MOCET EN UN ENTORNO DISTRIBUIDO.

MECANISMOS DE AWARENES S QUE SOPORTARA MOCET

MECANISMO NATURAL DE
COMUNICACION MECANISMOS DE AWARENESS
# Indicadores de accion
COMUNICACION INDIRECTA animaciones.
# Video Conferencia.
# Chat
# Video Confarencia.
COMUNICACION DIRECTA # Lista de participantes.
# Canales de Audio.
¥ Video Conferencia.
FEEDTHROUG # Pantallas Compartidas.
# Canales de Audio.

VI. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

En este informe se ha descrito el proceso de
evaluacion para la identificacion y seleccion de los
mecanismos de awareness aptos para soportar MOCET
en un entorno colaborativo distribuido. Se presento un

conjunto de caracteristicas, aspectos a evaluar e
indicadores que permitieran definir algunos criterios
para la identificacion y seleccién de mecanismos de
awareness, pues en la literatura actual, no existen
dichos elementos para apoyar el proceso de evaluacion.
Se logr6 identificar que los mecanismos de
comunicacion que empleaban los estudiantes con
mayor frecuencia para interactuar y percibir
informacion de awareness eran los de comunicacion
directa, indirecta y feedthrough. Para apoyar los
anteriores mecanismos de comunicacion, se investigo y
se selecciond algunos mecanismos de awareness con el
fin de permitir a los usuarios seguir empleando los
mecanismos de comunicacién para interactuar durante
la actividad colaborativa de CET a través de MOCET
en un entorno distribuido. Es necesario plantear
evaluaciones subsiguientes con el fin de determinar con
mayor exactitud los mecanismos de comunicacion que
emplean los participantes durante la actividad
colaborativa CET.

Se plantea como trabajo futuro disefiar y elaborar a
través de un prototipo software, los mecanismos de
awareness seleccionados que soportara MOCET. Por
Ultimo, se evaluara MOCET en diferentes escenarios,
es decir, MOCET sin mecanismos de awareness Yy
MOCET con los mecanismos de awareness
implementados, con el fin de realizar su validacion y
asi demostrar que los mecanismos de awareness
incrementan la probabilidad de obtener un aprendizaje
colaborativo efectivo en escenarios distribuidos.
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