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INTRODUCCION

“La Filosofia de la ciencia sin la historia de la ciencia
es vacia; La Historia de la ciencia sin la filosofia de la cien-
cia es ciega”. Inspirdandose en esta pardfrasis de la famosa
frase de KanTt, €l presente trabajo intenta explicar de qué
modo la historia de la ciencia deberia aprender de la filoso-
fia de la ciencia y viceversa. Se intentard mostrar que: a)
la filosofia de la ciencia proporciona metodologias norma-
tivas con cuyos términos el hlstorlador reconstruye ’la his-
toria interna’ y aporta de este modo una explicacion racional
del desarrollo del conocimiento objetivo; b) dos metodo-
logias rivales pueden ser evaluadas con la ayuda de Ia his-
toria (normativamente interpretada); c){gualqmer recons-
truccion racional de la historia necesita ser complementada
por una ’historia externa’ empirica (socio- -psicoldgica). V‘?

" La demarcacién fundamental entre lo normativo-interno
y lo empirico-externo es diferente en cada metodologia. A
su vez, las teorias historiograficas internas y externas de-
terminan en muy alto grado la eleccion de los problemas
del histaoriador. Pero algunos de los problemas mads crucia-
les de la historia externa sélo pueden formularse en térmi-
nos de una metodologia determinada; por tanto, la_histeria

Nota: Una de las primeras versiones de este escrito fue
leida y criticada por CoLIN HOWSON, ALAN MUSGRAVE, JOHN
WaTKINS, ELIE ZAHAR y en especial por JoHN WORRAL.

El trabajo que presento ahora desarrolla ademadas alguna de
las tesis propuestas en mi (1970). He procurado, al precio de
alguna repeticion, que queden incluidas conservando su carac-
ter auténomo.
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interna, asi definida, es primaria, y la historia externa sélo
secundaria. En realidad, y en virtud de la autonomia de la
historia interna (autonomia que no posee la externa), la his-
toria externa es irrelevante para la comprension de la
ciencia .

1. METODOLOGIiAS RIVALES DE LA CIENCIA;
LAS RECONSTRUCCIONES RACIONALES
COMO GUIAS DE LA HISTORIA

En la filosofia contemporanea de la ciencia circulan va-
rias metodologias; pero todas ellas se diferencian mucho de
lo gque usualmente se entiende por ’'metodologia’ en el si-
glo xvir e incluso en el xviii. Entonces se esperaba de la
metodologia que proveyese a los cientificos de un manual
de reglas mecdanicas para resolver problemas. En la actuali-
dad tal esperanza-ha sido abandonadaéas metodologias mo-.
dernas o ’l6gicas del descubrimiento’ consisten simplemente_
en un conjunto de reglas (quizd no rigurosamente interre-
lacionadas, mucho menos mecanicas) para la evaluacion de
teorias ya elaboradas 2 ‘Ademds dichas reglas, o sistemas
de estimacion, con frécuencia prqggx:ciona}n ;’teorias de la

1 ’La Historia Interna’ es comunmente definida como his-
toria intelectual; ’La Historia Externa’ como historia social
(cf. e.g. KuuN (1968)). Mi nueva demarcacion, no ortodoxa, entre
historia ’interna’ y ’externa’ constituye un considerable des-
plazamiento del problema y puede parecer dogmatica. Sin
embargo, mis definiciones forman el nucleo firme de un pro-
grama de investigacién historiografica; su evaluacion es una
parte de la evaluacion de la fecundidad de todo el programa.

2 Este es un cambio muy importante en el problema de
la filosofia normativa de la ciencia. El término 'normativoe’ no
tiene el significado amplio de reglas para llegar a soluciones,
sino simplemente el de directrices para la estimacién de solu-
ciones ya existentes. De este modo la metodologia dista tanto
de la heuristica como los juicios de valor distan de los enun-
ciados normativos. (Debo esta analogia a JoHN WATKINS.)
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racionalidad cientifica’, 'criferios de demarcacion’ o ’defi-
niciones de ciencia’?. Al %mm
estas reglas normativas, existe, por supuesto, una psicologia
y sociologia empirica del descubrimiento.

A continuacion esbozaré cuatro ’logicas del descubrimien-
to’ diferentes. Cada una de ellas serd caracterizada por re-
glas que rigen la aceptacion y el rechazo (cientificos) de
teorias o programas de investigacion¢ Estas reglas tienen
una doble funcién. En primer lugar, actian como un cédigo
de honestidad cientifica cuya violacién es intolerable; des-
pués. como centros firmes de los programas de investiga-
cién historiogrdfica (normativa). Es en esta segunda funcién
sobre la que preferiria centrar la atencion.

A. Inductivismo

Una de las mewdo;pgias de la ciencia mds influyente ha
sido el inductivismo.| §eg§n el inductivismo sélo pueden
aceptarse en el cuerpo de la ciencia, aquellas proposiciones
que 0 bien describen hechos firmes o son infalibles genera-
lizaciones inductivas de aquéllo.;:‘. Cuando el inductivista
acepta una proposicion cientifica, fa acepta como verdadera
por prueba; en otro caso la rechaza. Su rigor cientifico es
estricto: una proposicion debe estar probada por los hechos,..
o bien debe ser una proposicion derivada —deductiva o0 in-
ductivamente— a partir de otras proposiciones ya demos-..
tradas.

3 Esta profusion de sinénimos ha probado ser bastante
confusa.

4 La significacion epistemolégica de ’aceptaciéon’ y ’recha-
20’ clentificos est4d lejos, como veremos, de ser la misma en las
cuatro metodologias que vamos a examinar.

5 El ’Neo-inductivismo’ exige s6lo generalizaciones de un
grado de probabilidad alto. En lo que sigue, examinaré sélo el
inductivismo clasico. Sin embargo, 1a variante meoinductivista,
menos exigente, puede tratarse de un modo similar.



14 IMRE LAKATOS

{Cada metodologia tiene sus problemas légicos y episte-
molégicos especiﬁcb's'f Por ejemplo, el inductivismo ha de
establecer con certeza la verdad de las proposiciones ’fac-
tuales’ ("bdsicas’) y la validez de las inferencias inductiva@
Algunos filésofos se hallan tan preocupados en sus proble-
mas epistemolégicos y 16gicos que nunca encuentran el mo-
mento de interesarse en la historia real; si la historia real
no se adecua a sus esquemas, pueden incluso tener la auda-
cia de proponer que se empiece de nuevo el quehacer total
de la ciencia. Otros, dan por supuesta una solucién tosca
de tales problemas ldgicos y epistemolégicos y se consagran
a una reconstruccion racional de la historia sin ser conscien-
tes de la debilidad (o incluso insostenibilidad) 16gico episte-
molégica de su metodologia ¢.

El criticismo inductivista es primariamente escéptico:
consiste en mostrar que una proposicién no estd probada,
que es pseudocientifica, mds bien que en mostrar que es
falsa’. Cuando el historiador inductivista escribe la prehis-
toria de una disciplina cientifica, puede dejarse llevar pre-
ponderantemente por tal actitud critica. Con frecuencia ex-
plica el primitivo y oscuro periodo —cuando la gente estaba
absorbida por ’ideas no-probadas’ con ayuda de alguna expli-
cacion ’externa’, como la teoria socio-psicoldgica de la in-
fluencia retardadora de la Iglesia Catolica.

- El historiador inductivista reconoce s6lo dos clases de
descubrimientos cientificos genuinos: las firmes proposi-
ciones factuales y las generalizaciones inductivas. Ellas y
s6lo ellas constituyen la médula de su historia interna.)Las
busca al escribir dicha historia —encontrarlas representa un
problema considerable—. Y solo cuando las ha encontrado,
puede empezar ia construccion de su bella piramide. Las
revoluciones consisten en desenmascarar errores (irraciona-

Cf. pp. 42-43.
7 Para un examen detallado del criticismo inductivista (y
del justificacionista en general) cf. mi (1966).
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les) que inmediatamente son desterrados de la historia de
la ciencia a la historia de la pseudociencia, a la historia de
las meras creencias: el auténtico progreso cientifico arran-
ca de la ultima revolucién cientifica en cualquier campo
determinado.

Cada historiografia interna tiene sus caracteristicos pa-
radigmas victoriosos 3. Los principales paradigmas de la
historiografia inductivista fueron las generalizaciones que
KeprLErR hizo a partir de las minuciosas observaciones de
TycHO BrRAHE; el descubrimiento de la ley de la gravitacion
por NEWTON, generalizando inductivamente, a su vez, los
’phenomena’ de KEpLER relativos al movimiento planetario;
y el descubrimiento de Ampire de la ley de la electrodiné-
mica, al generalizar inductivamente sus observaciones sobre
corrientes eléctricas. Algunos inductivistas consideran que
también la quimica moderna comenzé realmente con los
experimentos de Lavoisier y sus “verdaderas explicaciones”
de los mismos.

Sin embargo,el historiador inductivista no puede ofrecer
una explicacién ‘interna’ racional de por qué fueron selec-
cionados unos determinados hechos en lugar de otros.;Para
€l este es un problema no-racional, empirico y extem{o. El
inductivismo en cuanto teoria ’interna’ de racionalidad es
compatible con muchas teorias empiricas o externas dis-
tintas y complementarias, de la eleccion-de-problema. Es
compatible, por ejemplo, con la postura sustentada por el
marxismo-vulgar de que la eleccion-de-problema estd deter-
minada por las necesidades sociales®, es cierto que algunos
marxistas vulgares identifican las fases mds importantes de
la historia de la ciencia con las fases mas importantes del

8 Uso aqui el término ’paradigma’ en su sentido pre-kuh-
niano.

® Dicha compatibilidad fue subrayada por Acassi en pagi-
nas 23-27 de su (1963). Pero mo sefiala que una compatibilidad
aniloga se da en su propia historiografia falsacionista; cf. mas
adelante, pp. 22-25.
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desarrollo econémico 1%, Sin embargo, no es necesario que
la eleccién de los hechos esté determinada por factores
sociales; puede estarlo por influencias intelectuales extra-
cientificas. El inductivismo es igualmente compatible con
la teoria ’externa’ de que la eleccion de los problemas estd
primariamente determinada por estructuras innatas, o por
estructuras elegidas arbitrariamente (o tradicionales), teo-
ricas (0o ’metafisicas’).

Hay una rama radical de inductivismo que condena todas
las influencias externas, sean éstas intelectuales, psicoldgicas
0 sociolégicas, como causantes de impermisibles prejuicios:
los inductivistas radicales sélo admiten una seleccion (cau-
sal) por la mente vacia. El inductivismo radical es, a su vez,
una clase especial de internalismo radical. Si se establece
posteriormente la existencia de alguna influencia externa
en la aceptacion de una teoria cientifica (o proposicion fac-
tual), entonces tal teoria debe ser abandonada: la prueba
de influencia externa significa invalidacién !': pero, puesto
que siempre existen influencias externas, el internalismo
radical es utépico, y, como teoria de racionalidad, autodes-
tructivo 2.

Cuando el historiador inductivista radical afronta el pro-
blema de por qué algunos de los grandes cientificos tuvieron
un elevado concepto de la metafisica y por qué pensaban
que sus descubrimientos fueron importantes por razones
que, a la luz del inductivismo, parecen muy extrafias, dicho
historiador transferirda tales problemas de ’falsa conciencia’
a la psicopatologia, es decir, a la historia externa.

1o Cf, e.g. BERNAL (1965), p. 377.

11 Algunos positivistas l6gicos pertenecieron a esta corrien-
te: se recordard el horror de HEMPEL ante el elogio que acci-
dentalmente hizo Popper de ciertas influencias externas meta-
fisicas sobre la ciencia (HeEmPEL, 1937).

12 Cuandolos obscurantistas alemanes se burlaban del <po-
sitivismo», se referian con frecuencia al internalismo radical,
en particular, al inductivismo radical.
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B. E!l convencionalismo

1 convencionalismo acepta la construccion de cualquier
sistema de casillas que organice los hechos en algin todo
coherente. }Decide mantener intacto el nucleo del sistema
de casillas mientras sea posible: cuando se presentan difi-
cultades a cuenta de una invasién de anomalias, s6lo cambia
y complica los alineamientos periféricos. Sin embargo,’(el
convencionalismo no considera ningin sistema de casillas
verdadero por prueba, sino sélo yerdadero por convencion’
(o incluso, ni verdadero ni falso))En las ramas revolucio-
narias del convencionalismo no hay obligacién de adherirse
para siempre a un determinado sistema de casillas: puede
abandonarse si deviene intolerablemente burdo y si se pro-
pone otro mas simple que lo reemplace® La version del
convencionalismo es epistemolédgicamente, y en particular
logicamente, mucho mds simple que el inductivismo: en él

\np_‘hay necesidad de inferencias inductivas vilidas. El autén-
tico progreso de la ciencia es acumulativo y tiene lugar en
el terreno uniforme de los hechos ’compr’[)bados’ 4. los
cambios a nivel tedrico son meramente instrumentales. El
"progreso’ tedrico es solamente de conveniencia (’simplici-
dad’), y no atafie al contenido de verdad !5. Desde luego el

13 para el motivo de esta denominacion de convencionalis-
mo revolucionario, ver mi (1970), pp. 105-6 y 187-9

14 Examino aqui principalmente solo una version del con-
vencionalismo revolucionario, la que Acassi, en su (1966), ha
llamado 'no-compleja’: aquella que supone que las proposiciones
factuales —a diferencia de los sistemas de casillas— pueden
ser ’probadas’ (DuREM, por ejemplo, no sefiala claramente la
distincion entre hechos y proposiciones factuales).

15 Es importante observar que la mayor parte de los con-
vencionalistas son reacios a abandonar las generalizaciones
inductivas, distinguen entre ’nivel de hechos’ y ’'nivel de le-
yes’ (i.e. generalizaciones inductivas a vartir de ’hechos’) y
'nivel de teorias’ (o de sistemas de casillas) los cuales clasifican
convenientemente los hechos y las leyes. (WHEWELL, conven-
cionalista conservador, y DuHEM, convencionalista revoluciona-
rio, difieren menos de lo que generalmente se cree.)
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convencionalismo revolucionario se puede también introdu-
cir en el nivel de las proposiciones ’factuales’, en cuyo caso
se aceptarian proposiciones factuales por decisién més bien
que por medio de ’pruebas’ experimentales. Pero entonces,
si el convencionalista ha de mantener la idea de que el des-
arrollo de la ciencia ’factual’ tiene algo que ver con la ver-
dad objetiva y factual, debe idear algun principio metafi-
sico para imponerlo a sus reglas de juego de la ciencia 16,
Si no lo hace, no podrd escapar al escepticismo o, al menos,
a alguna forma radical de instrumentalismo.

(Es importante clarificar la relacion entre el convencio-
nalismo y el instrumentalismo§ El convencionalismo descan-
sa sobre el reconocimiento de que supuestos falsos pueden
tener consecuencias verdaderas y, por tanto, falsas teorias
pueden tener un gran valor predictivo} Los convencionalis-
tas tuvieron que afrontar el problema de comparar teorias
rivales falsas. La mayor parte de ellas encubren verdad
entre sus signos y establecen como fundamento propio al-
guna version de la teorfa pragmatica de la verdad. Fue la
teoria de PorPER sobre el contenido de verdad, verosimili-
tud, y corroboraciéon la que finalmente senté las bases de
una version del convencionalismo filoséficamente impeca-
ble. Por otra parte algunos convencionalistas no poseian la
suficiente formacién légica para darse cuenta de que algu-
nas proposiciones pueden ser a la vez verdaderas y no-pro-
badas, y que proposiciones falsas tengan consecuencias ver-
daderas, e incluso que algunas sean ambas cosas: falsas y
aproximadamente verdaderas.

18 Tales principios metafisicos pueden denominarse 'prin-
cipios inductivos’. Para un ’principio inductivo’ que —tosca-
mente hablando— haga de los ’grados de corroboracion’ de
PopPpER (una evaluacién convencionalista) la medida de verosi-
militud, segin PorPPER (contenido de verdad menos contenido
de falsedad), ver mi (1968a), pp. 390-408 y (1971a), p. 2. (Otro
‘principio inductivo’ ampliamente extendido puede formularse
como sigue: «Lo que €l grupo cientifico, formado por expertos,
decida aceptar como ’verdad’, es verdad».)
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Este tipo de gente opt6é por el ’instrumentalismo’: llega-
ron a considerar las teorias no como verdaderas o falsas
sino meramente como ’‘instrumentos’ de prediccién. El con-
vencionalismo, tal como lo hemos definido aqui, es una
postura filos6ficamente correcta; el instrumentalismo cons-
tituye una degeneracién del mismo, que se basa en una
simple confusion filoséfica producida a su vez por una
penuria de competencia légica elemental.)

El convencionalismo revolucionario surgié como la filo-
sofia de la ciencia de los bergsonianos: libre arbitrio y crea-
tividad fueron sus slogans. El c6digo de honor cientifico del
convencionalista es menos riguroso que el del inductivista:
no pone en entredicho la especulacién no comprobada, y
acepta un sistema de casillas que esté construido sobre
una idea imaginaria. Ademsds el convencionalista no califica
como acientificos los sistemas abandonados: el convencio-
nalismo ve en la historia real de la ciencia mucha mas ra-
cionalidad (’interna’) que el inductivista.

Para el historiador convencionalista, los mayores descu-
brimientos son primordialmente las invenciones de nuevos
y mds simples sistemas de casillas.) En consecuencia los
estd comparando constantemente en busca de simplicidad:
las complicaciones de los sistemas de casillas y su reempla-
zo revolucionario por otros més simples constituyen la mé-
dula de su historia interna.

Para el convencionalista, el ejemplc paradigmaético de
una revolucion cientifica es la revolucién copernicana V.
También se han realizado esfuerzos para mostrar que las

17 I,a mayor parte de exposiciones histéricas sobre la revo-
lucion copernicana estan escritas desde el punto de vista
convencionalista. Algunos defienden que la teoria de Copérnico
fue una ’generalizaciéon inductiva’ a partir de ciertos ’descu-
brimfentos factuales’; o que fue propuesta como una teoria
audaz para reemplazar la teoria de Ptolomeo que habia sido
refutada’ por alglin célebre experimento ’crucial’.

Pars un examen mas amplio de la historiografia de da revo-
luciém eopernicana, ¢f. mi (1971b).
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revoluciones de Lavoisier y de EINSTEIN fueron sustitucio-
nes de complicadas teorias por otras mdas simples.

La historiografia convencionalista no puede ofrecer una
explicacion racional de por qué determinados hechos fueron
seleccionados con preferencia a otros\}) de por qué fueron
aceptados ciertos sistemas de casillas particulares en lugar
de otros, en una época en la que sus relativos meéritos toda-
via eran discutibles. De este modo el convencionalismo,
como el inductivismo, es compatible con varios programas
empirico-externos diferentes.

Por ultimo, el historiador convencionalista, al igual que
su colega inductivista, tropieza frecuentemente con el pro-
blemea de la 'falsa conciencia’. Seguin el convencionalismo es
una ’cuestion de hecho’ el que, por ejemplo, los grandes
cientificos llegen a sus teorias por medio de los vuelos de
su imaginaciéon. ¢(Entonces por qué afirman los cientificos
que hacen derivar sus teorias de los hechos? La recons-
truccién racional del convencionalista difiere casi siempre
de la propia reconstruccion de los grandes cientificos —el
historiador convencionalista traspasa los problemas de falsa
conciencia al historiador externalista !5,

C. E! falsacionismo metodoldgico

El falsacionismo contempordneo surge como una critica
16gico-epistemoldgica del inductivismo y del convencionalis-
mo de DuHEM. El inductivismo fue criticado sobre la base
de que sus dos supuestos fundamentales, a saber, que las
proposiciones factuales pueden ser 'derivadas’ de los hechos

18 por ejemplo, para los historiadores no-inductivistas, la
declaracion de NewToN ’Hypotheses non fingo’ representa un
mayor problema. DuHEM, quien a diferencia de la mayor parte
de dos historiadores, no se entrega al culto de NEwWTON, repudia
la metodologia inductivista de NEwTON como un sinsentido
l6gico. Sin embargo, KOYRE, cuyo rasgo mas sobresaliente no
es precisamente la légica, dedica extensos capitulos a las 're-
conditas profundidades’ del confusionismo newtoniano.



HISTORIA DE LA CIENCIA 21

y que puede haber inferencias inductivas (con incremento-
de-contenido) vidlidas, son ellos mismos no-probados e in-
cluso, probadamente falsos. DuHEM fue criticado sobre la
base de que el criterio de simplicidad intuitiva sélo puede
ser una cuestion de gusto subjetivo y que es tan ambiguo
que ninguna critica sélida puede apoyarse en él. POPPER, en
su Logik der Forschung, propuso una nueva metodologia
'falsacionista’ Y. Esta metodologia representa otra vertiente
del convencionalismo revolucionario: la diferencia principal
consiste en que la primera admite que, ’los enunciados bé-
sicos’ factuales, espacio-temporalmente singulares son los
que han de aceptarse por convencidén, mas bien que las teo-
rias espacio-temporalmente universalesr.gegﬁn el codigo de
honor del @ggigpista, una teoria es cientifica sélo si es
posible contrastarla con un enunciado bdsico; y una teoria
debe rechazarse si, deg hecho, estd en conflicto con un enun-
ciado basico aceptad;bl’oppzm sefialé una condicion adicio-
nal que debe ser satisfecha por una teoria para poder cali-
ficarla de cientifica: debe predecir hechos nuevos, es decir,
inesperados a la luz del conocimiento anterior. En conse-
cuencia es contrario al cédigo popperiano del honor cienti-
fico proponer teorias infalsables o hipdtesis ad hoc (que no
implican predicciones empiricas nuevas) —del mismo modo
que va contra el.codigo inductivista (cldsico) del honor
cientifico proponer teorias no-prcbadas.

La enorme atraccion de la metodologia de POPPER se
debe a su claridad y fuerza. El modelo deductivo popperiano
de critica cientifica contiene proposiciones empiricamente
falsables que son espacio-temporalmente universales, condi-
ciones iniciales y sus consecuencias. El arma de la critica

1 En este escrito uso este término para referirme exclusi-
vamente a una version del falsacionismo, a saber, el ’falsa-
cionismo metodolégico ingenuo’, segun lo defino en mi (1970),
pp. 93-116.



es el modus tollens: ni la légica inductiva ni la simplicidad
intuitiva complican el panorama ¥,

(E1l falsacionismo, si bien ldgicamente impecable, tiene
sus propias dificultades epistemoldgicas. En su protoversion
'dogmadtica’ supone la posibilidad de probar las proposicio-
nes factuales y consecuentemente la indemostrabilidad de
las teorias —una suposicién falsa ?—. En su versién poppe-
riana, ’convencionalista’, el falsacionismo necesita algun
'principio inductivo’ (extra-metodoldgico) para dar peso epis-
temoldgico a sus decisiones de aceptar enunciados ’bdsicos’,
y, en general, para relacionar con verosimilitud las reglas
del juego cientifico 2.)

‘&1 historiador popperiano busca grandes, ’audaces’ teo-
rias falsables y grandes experimentos cruciales negativog)
Ello forma el esqueleto de su reconstruccion racional. Log
paradigmas de grandes teorias falsables, favoritas del poppe-
riano, son las teorias de Newrton y de MaxweLL, las férmu-
las de la irradiacion de RavieicH, JEANs ¥y WIEN, y la revo-
lucion einsteiniana; sus paradigmas favoritos en experimen-
tos cruciales son el experimento de MICHELSON-MORLEY, el
experimento del eclipse de EDDINGTON y los experimentos de
LuMmMmEeR y PRINGSHEIM. Fue Agassi quien intento convertir
este falsacionismo ingenuo en un programa sistemaético de
investigacién historiografica 2.

En particular Agassi predijo (o si se prefiere, post-dijo)
que detrds de cada gran descubrimiento experimental hay
una teoria a la que el experimento confradijo; la importan-
cia de un descubrimiento factual ha de medirse por la im-

20 Puesto que el concepto de simplicidad intuitiva no tiene
cabida en su metodologia, PorPER pudo usar el término ’sim-
plicidad’ para indicar el ’grado de falsabilidad’. No obstante,
el término simplicidad es méas amplio que el de grado de
falsabilidad: cf. mi (1970), pp. 131 y ss.

2t Un examen de este punto, en mi (1970), en particular
pp 99-100.

22 Para un examen mas amplio, c¢f. pp. 43-46.

23 Agassi (1963).



portancia de la teorfa refutada por él. Acasst parece aceptar,
il afrontar el problema de la valoracién, los juicios de valor
«lv la comunidad cientifica relativos a la importancia de des-
«ubrimientos factuales tales como los de GaLvaNI, OERSTED,
I'RIESTLEY, ROETGEN y HERTZ; pero desmiente el 'mito’ de que
fueron descubrimientos casuales (como se dijo que eran los
«uatro primeros) o casos de confirmacién (como al principio
1lrrRTZ pensé que era su descubrimiento) 2.

De este modo Acassr llega a una prediccion audaz: todos
los cinco experimentos mencionados fueron refutaciones
rxitosas —en algunos casos incluso refutaciones planifica-
Jdas— de teorias que él se propone descubrir y que, en la
mayoria de los casos, reivindica haber encontrado .

La historia interna popperiana, a su vez, es facilmente
complementada por teorias externas de la historia. Asi Pop-
PER mismo explica que (por la parte positiva) (i) el principal
“estimulo externo de las teorias cientificas procede de la
acientifica ’'metafisica’, e incluso del mito (ello fue mas
tarde bellamente ilustrado por KoyRE); y que (en la parte
negativa) (ii) los hechos no constituyen tales estimulos ex-
ternos —los descubrimientos factuales pertenecen comple-
tamente a la historia interna, apareciendo como refutacio-
nes de alguna teoria cientifica, de modo que los hechos sélo
son tenidos en cuenta si entran en conflicto con alguna
expectativa previa—. Ambas tesis son piedras angulares de
la psicologia del descubrimiento de PopPPER ¥. FEYERABEND

24 Un descubrimiento experimental es un descubrimiento
casual en sentido objetivo si no es un caso de corroboracion ni
de refutacién de alguna teoria del cuerpo objetivo de conoci-
miento de la épocla;pes, un descubrimiento casual en sentido
gubjetivo si no es producido (o reconocido) por el descubridor
como un caso de confirmacion ni de refutacion de alguna teo-
ria que €1 personalmente sustenta cuando realiza el experi-
mento.

28 Agassi (1963), pp. 64-74.

26 Dentro del circulo popperiano, fueron AcGassi y WATKIN3
quienes especialmente enfatizaron la importancia de teorias
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desarrollé otra interesante tesis psicolégica de Popper, a
saber, que la proliferacion de teorias rivales puede favore-
cer —externamente— la falsacion interna popperiana 2.

Pero no es necesario reducir las teorias externas comple-
mentarias del falsacionismo a influencias puramente inte-
lectuales. Ha de subrayarse (de acuerdo con Acassi) que el

~galsacionismo /no es menos compatible con un punto de

" vis Txista-vulgar acerca de _1o que determina el proceso
de la ciencia, que 1o es el mduct1v1sm%La unica diferencia
consiste en que mientras para el 1ltimo) el marxismo debe
ser invocado para explicar el descubrimiento de hechos,
para el primero ha de serlo para explicar la invencién de

. deorias cientif@; mientras que la seleccién de hechos (es
decir, la seleccion de ’posibles falsadores’, para el falsacio-
nista) estd primordialmente determinada de modo interno
por las teorias.

Los ’saberes falsos’ —’falsos’ desde el punto de vista de
su teoria de la racionalidad— plantean un problema al his-
toriador falsacionista. Por ejemplo, ¢(por qué algunos cienti-
ficos creen que los experimentos cruciales son positivos y
verificadores méds que negativos y falsadores? Fue el falsa-
cionista PopPPER quien, con el fin de resolver estos proble-
mas, formulé mejor que nadie antes que €l la ruptura entre

infalsables o de feorias ’empiricas’ escasamente comprcbables
para proporcionar estimulos externos a desarrollos posteriores
propiamente cientificos. (Cf. Agassi, 1964 y WAaTKINS, 1958).
Esta idea, por supuesto, se encuentra ya en PoPPER (1934) y
(1960). Cf. mi (1970), p. 184; sin embargo, la nueva formulacién
de la diferencia entre su postura y la mia, que voy a dar en
este escrito, sera, espero, mucho mas clara.

27 POPPER Ocasionalmente —y FEYERABEND sistematicamen-
te— acentuan el papel catalitico (externo) de las teorias alter-
nativas para idear los asi llamados ’experimentos cruciales’.
Sin embargo, las alternativas no son meros catalizadores que
pueden ser abandonados en la reconstruccién racional, son
partes necesarias del proceso de falsacion. Cf. PorpER (1940)
y FEYERABEND (1965); cf. ademds f.akaTtos (1970), en particular
p. 121, nota 4 de pie de pédgina.
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conocimiento objetivo (ubicado en su ’tercer reino’) y sus
distorsiones reflejadas en las mentes individuales . De este
modo PoPPER abrié el camino a mi demarcacién entre his-
toria interna y externa.

D. Metodologia de los programas de
investigacién cientifica

Segun mi metodologia los mas grandes descubrimientos
cientificos son programas de investigacion que pueden eva-
Juar en términos de problemadticas progresivas y estanca-
_das@s revoluciones cientificas consisten en que un pro-
grama de investigacion reemplaza a otro (superandolo de
~modo progresivo) #. Esta metodologia .proporciona una nue-
va reconstruccion racional de la cienci‘; El mejor modo de
presentarla es contrastdndola con el falsacionismo y el con-
vencionalismo, de los que toma prestados elementos esen-

ciales.

Del convencionalismo toma la libertad Lat;i,onal, de acep-
tar_ wengign’ no sélo ’enunciados factuales’ espacio-
temporalmente singulares, sino ademds teorias espacio-tem-
poralmente universales: en realidad, ello se convierte en la
guia ma;s importante de la continuidad del desarrollo cien-
tifico ¥, La unidad bdsica de estimacién no debe ser una
teoria aislada ni una conjuncion de teorias, sino mds bien
un ‘programa de investiSz(cidn’ con un ’centro firme’ con-

vencionalmente aceptado Ky por una decisién provisional

’irrefutable’)("y con una ‘heuristica positiva’ que defina pro-
IS

28 Cf. PorpER (1968a) y (1968b).

29 Tos términos 'Probleméticas progresivas’ y ’estancadas’,
'programas de investigacion’, ’reemplazo’, seran burdamente
definidas a continuacién —para definiciones mas elaboradas
ver mi (1968b) y, en particular, mi (1970).

30 PopPPER nho acepta esto ultimo: ’hay una gran diferencia
entre mis puntos de vista y el convencionalismo. Yo sostengo
que lo que caracteriza el método empirico es precisamente que
las convenciones determinan la aceptacion de enunciados sin-
fulares, no de enunciados universales’ (PoPPER, 1934, Seccion 30).
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blemas, esboce la construccién de un cinturén de hipdtesis
auxiliares, prevea anomalias y las transforme en_ejemplos
victoriosos; todo ello segin un plan preconcebido.) El cien-
tifico registra las anomalias, pero mientras su pro/grama de
investigacion man/tenga su fuerza, puede con toda libertad
dejarlas de lado.’ \f:'s primordialmente la heuristica positiva
de su programa, no las anomalias, la que determina la elec-
cion de sus problemas?. S6lo cuando la fuerza rectora de
la heuristica positiva disminuya, se puede conceder mais
atencién a las anomalias} La metodologia de los programas
de investigacion puede" explicar de este modo el elevado
grado de autonomia de la ciencia tedrica; los eslabones in-
conexos de conjeturas y refutaciones del falsacionismo inge-
nuo no son admisibles. éo que para PoPpER, WATKINS Yy
Acassi es externo, influencias metafisicas, pasa a formar
parte del 'nucleo firme’ inferno de un programa‘;?z.

La metodologia de programas de investigacién ofrece
un panorama del juego de la ciencia muy diferente al pa-
norama del falsacionismo metodoldgico. La mejor jugada
de salida no es una hipdtesis falsable (y por tanto, consis-
tente), sino un programa de investigacion. La thera ’falsa-
cion’ (en sentido popperiano) no debe implicar rechazo 3.

31 FEl falsacionismo niega esto fervorosamente: ’aprender
de la experiencia es aprender de una instancia refutadora. La
instancia refutadora se convierte entonces en una instancia
problematica’. (Agassi, 1964, p. 201). En su (1969) Acassi atri-
buye a PorpeER la afirmacion de que ’aprendemos de la expe-
riencia por medio de refutaciones’ (p. 169), y afiade que segun
PorPER, se puede aprender sé6lo de la refutaciom, pero no de la
corroboracion (p. 167). FEYERABEND, en su (1969), dice que ’las
instancias negativas son suficientes para la ciencia’, Pero tales
observaciones revelan una. teoria. totalmente unilateral acerca
del aprendizaje de la experiencia. (Cf. mi (1970), p. 121, nota 1
a pie de pagina y p. 123)

32 DuHeEM, como fiel positivista sin filosofia de la ciencia,
excluiria, sin duda, la 'metafisica’ como acientifica y no per-
mitiria que tuviera influencia alguna sobre la genuina ciencia.

3% Cf. mi (1968a), pp. 383-6; (1968b), pp. 162-7; y (1970),
pPp. 116 y ss. ¥y pp. 155 y ss.
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Las meras ’falsaciones’ (es decir, anomalias) han de ser re-
gistradas, pero no es necesario que tengan una influencia
primordial. Los grandes experimentos cruciales, negativos,
de Porper desaparecen; ’experimento crucial’ es un titulo
honorifico, que, por supuesto, puede conferirse a ciertas
anomalias, pero solo mucho después del evento, sélo cuando
un programa ha sido rechazado por otro. Segun PorpER un
experimento crucial se define por un enunciado bésico acep-
tado que sea inconsistente con una teoria —segun la meto-
dologia de programas de investigacion cientifica ningun
enunciado bdsico aceptado autoriza por si solo al cientifico
a rechazar una teoria. Un tal antagonismo puede represen-
tar un problema (mayor o menor), pero en ninguna circuns-
tancia una 'victoria’. La naturaleza puede decir no, pero
la inventiva humana —contrariamente a WEYL y POPPER 3*—
siempre puede gritar mds fuerte. Con suficientes recursos
y algo de suerte, cualquier teoria puede ser defendida ’'pro-
gresivamente’ durante mucho tiempo, incluso siendo falsa.
El disefio popperiano de ’conjeturas y refutaciones’, a saber,
el disefio: ensayo-de-hipétesis seguido de error-mostrado-por-
experimento, ha de ser abandonado: ningiin experimento es
crucial en la época en que es llevado a cabo (excepto, posi-
blemente, desde un punto de vista psicolégico). —Solo a pos-
teriori podré ser considerado como tal experimento crucial.

Deberia subrayarse, sin embargo, que la metodologia de
programas de investigacion cientifica tiene mds garra que
el convencionalismo de DuaEM: en lugar de dejar al confuso
sentido comin de DuHEM ¥ que juzgue cudndo un ’sistema’
debe ser abandonado, yo introduzco algunos elementos fir-
mes del popperianismo en la estimacién de si un programa
avanza o degenera, o de si uno supera a otro. Es decir, doy
criterios de progreso, y estancamiento en un programa y

34 Cf. PorpPER (1934), Seccion 85.
3% Cf Dunem (1906), II parte, Capitulo VI, S. 10.
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ademads reglas para la ’eliminacién’ de completos programas
de investigacién.(Un programa de investigacién se dice que
es progresivo mientras su desarrollo tedrico anticipa su des-
arrollo empirico, esto es, mientras continie prediciendo
nuevos hechos con cierto éxito (‘problemadtica progresiva’);
estd estancado si su desarrollo teérico queda rezagado res-
pecto a su desarrollo empirico,\esto es, cuando sélo aduce
explicaciones post-hoc, o bien”sdlo proporciona descubri-
mientos por casualidad, o predice hechos anticipados por
y descubiertos en un programa rival, ("problematica estan-
“cada’)%. Si un programa de investigacion explica de modo
progresivo mds que otro rival, el primero ‘reemplaza’ al se-
gundo, y el programa rival puede eliminarse (o si se pre-
fiere, ’archivarse’ indefinidamente) ¥.

36  En realidad, defino un programa de investigacion como
estancado incluso si anticipa hechos nuevos, pero lo hace segun
"un desarrollo fragmentario, mas que por medio de una heuris-
tica positiva, previamente planificada y coherente. Distingo
tres tipos de hipdtesis auxiliares ad hoc: las que no exceden
“en contenido empirico a sus predecesoras ('ad hoe,”), las que
s1 exceden en contenido, pero ninguna de ellas esta corroborada
(Cad hoc,’) y, por ultimo, aquellas que no son ’ad hoc’ en
ninguno de estos dos sentidos, pero no constituyen una parte
integral de la heuristica positiva (ad hoc,’). Ejemplos de
una hipétesis ’ad hoe,” nos son proporcionados por las tergi-
veérsaciones lingiiisticas de las pseudociencias, o por las estra-
tagemas convencionalistas examinadas en mi (1963-4), como
las ’salvo extravagancia’, ’salvo excepcion’, ’ajuste de extra-
vagancias’, etc. Un famoso ejemplo de una hipotesis ’ad hoc,’
nos lo ofrece la hipottesis de contraccién de LORENTZ-FITZGERALD;
ejemplo de hipotesis ’ad hoc;’, es la primera correcciéon por
Pranck de la formula de LuMER-PRINGSHEIM (cf, ademas paginas
32-33). Parte del desarrollo canceroso en las ’ciencias’ sociales
contemporaneas consiste en una trama de tales hipotesis ’ad
hoey’, como fue mostrado por MEEHL y LYKKEN. (Para referen-
cias ef. mi (1970), p. 175, notas 2 y 3 a pie de pagina.)

37 La mrivalidad entre dos programas de investigacion es,
por supuesto, un proceso prolongado durante el que es razona-
ble trabajar con uno de los dos (o, si es posible, con ambos).
Este ultimo modelo es importante, por ejemplo, cuando uno
de los programas rivales es vago y sus oponentes desean des-
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Dentro de un programa de investigacion, una teoria solo
puede eliminarse por otra teoria mejor, es decir, por una
teoria que exceda en contenido empirico a sus predecesoras,
parte de dicho contenido es posteriormente confirmado.
Para la sustitucién de una teoria por otra mejor, la primera
no tiene que ser ’falsada’ en el sentido popperiano del tér-
mino. De este modo el progreso viene indicado por instan-
cias que verifican un exceso de conténido mss que por ins-
“fancias falsadoras®; la ’falsacién’ empirica y el ’'rechazo’
efectivo son independientes ¥. Antes de que una teoria haya
sido modificada no podemos saber de ningin modo en qu3
forma ha sido ’refutada’, y algunas de las modificaciones
mads interesantes estdn motivadas por la ’heuristica positiva’
del programa de investigaciéon mds que por las anomalias.
Esta distincién tiene consecuencias importantes y lleva a
una reconstruccién racional del cambio cientifico muy di-
ferente a la de PoPPER ¥.

arrollarlo con mayor exactitud para mostrar su dek.ldad.
NEwTON elaboré la teoria cartesiana de los vortices para de-
mostrar que es inconsistente con las leyes de Kerrer. (El tra-
bajo simultineo en programas rivales, ciertamente, socava la
tesis de KuHN sobre la inconmensurabilidad de paradigmas
rivales.)

El progreso de un programa es un factor vital para el estan-
camiento de su rival. Si el programa P, proporciona constan-
temente ’'nuevos hechos’, éstos, por definicion, sersdn ano-
mailias en el programa rival P,. Si P, da razon de tales hechos
so0lo de un modo ’ad hoc’, estd estancado por definicion. Ce
este modo, a mas progreso de P,, mayor dificultad tiene P,
en progresar.

38 ¢Cf. en particular mi (1970), pp. 120-1.

3% Cf. en particular mi (1968a), p. 385 y (1970), p 121.

4 Por ejemplo, una teoria rival que funcione como catali-
zador externo en la falsacién popperiana de una teoria, se con-
vierte aqui en un factor inferno. En la reconstruccion de
PorpeEr (y en da de FEYERABEND) una teoria de este tipo, despuss
de la falsacion de la teoria bajo prueba, puede ser dejada
fuera de la reconstruccién racional; en ml reconstruccion ha
de permanecer dentro de la historia interna para que la fal-
sacién no quede anulada. (Cf. nota 27.)

Otra consecuencia importante es la diferencia entre la dis-
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i'Es muy dificil decidir, ya que no se debe exigir progreso
en cada paso, cuando un programa de investigacion se ha
estancado definitivamente, 0 cuéndo uno de los programas
rivales ha conseguido una ventaja decisiva sobre el otro.;
Segun esta metodologia, como en el convencionalismo de
DuHEM, no puede darse ningun tipo de racionalidad instan-
tdnea —mucho menos mecédnica—. Ni la prueba de inconsis-
tencia por parte del logico, ni el veredicto de anomalia por
la del cientifico experimental pueden anular un programa
de investigacion de un solo golpe. S6lo se puede ser 'adivino’
después del evento 4.

En este coédigo del honor cientifico 1a modestia juega un
papel mds importante que en otros codigos. Se debe contar
con que el rival, aunque vaya rezagado, puede representar
todavia un contratiempo. Ninguna ventaja de la especie que
sea, puede considerarse como absolutamente concluyente.
No hay nunca nada que garantice el triunfo de un progra-
ma, como tampoco hay nada que asegure su derrota. Tal
terquedad, respecto de la modestia, tiene un alcance mas
racional’. Sin embargo, las razones de las partes rivales,
deben ser recordadas siempre y publicamente expuestas .

(Debemos ahora mencionar, al menos, el principal pro-
blema epistemoldgico de la metodologia de los programas
de investigacion. Representa, como el falsacionismo metodo-
16gico de PorpeR, una versién muy radical del convencio-
nalismo. Y es necesario proponer algun principio inductivo
extra-metodologico para describir con cierta verosimilitud
la tdctica cientifica de las aceptaciones y rechazos pragms-

cusion popperiana de la controversia DUHEM-QUINE y mi propia
discusion; cf. por una parte, PorpEr (1934), apartado ultimo
de la Seccion 18 y la Secciom 19, nota 1 a pie de pagina; PoppeEr
(1957b), pp. 131-3; PorpErR (19633), p. 112, nota 26 a pie de
pagina, pp. 238-9 y p. 243; y por otra parte, mi (1970) pp. 184-9.

41 Tal idea es repulsiva para el falsacionismo; cf. eg.
Agassr (1963), pp. 48 y ss.

42 FEYERABEND parece negar actualmente gue esto sea po-
sible; cf. su (1970a) y en particular (1970b) y (1971).
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ticos ¥, S6lo un ’principio inductivo’ de este tipo puede
transformar la ciencia de mero juego en un ejercicio episte-
moldgicamente racional; de ser un conjunto de tdcticas bri-
llantes y escépticas, utilizadas por diversién intelectual-en
una aventura falible —mads seria— de aproximacion a la
Verdad del Universo “.)

5‘& metodologla de los progrargwqi de investigacién cienti-
fica constltuye ‘como cualqmer otra metodolog1a un pro-
grama de investigacion historiografica. El historiador que
acepte tal metodologia como gufa, buscard en la historia
programas de inyestigacion rivales, problematicas progre-
sivas y estancadas. nde el historiador duhemiano vea una
revolucion en la simplicidad (como la de Copérnico), aquél
buscara un programa progresivo a gran escala que se im-
pone a otro estancado. Donde el falsacionista ve un experi-
mento@iﬁmaquél ’predecird’ que no habia tal
experimento, que detrds de cualquier supuesto experimento
crucial, detrds de cualquier supuesta batalla entre teoria y
experimento, hay una lucha oculta entre dos programas de
investigacion. S6lo mas tarde el resultado de la lucha es
relacionado, al modo de la reconstruccién falsacionista, con
algin supuesto experimento crucial.

La metodologia de los programas de investigacién —co-
mo cualquier otra teorfa de la racionalidad cientifica— debe
ser complementada por la historia empirica-externa. Ninguna
teoria de la racionalidad resolverd jamés problemas como
el de por qué la genética. mendeliana desaparecié de la Ru-
sia soviética en 1950, o por qué ciertas escuelas de investi-
gacion genética de las diferencias raciales o de investigacion
econdémica de ayuda al exterior cayeron en desgracia en los
paises anglosajones en 1960. Sin embargo, para explicar los

4% Aqui uso ‘verosimilitud’ en el sentido técnico de POPPER,
como la deferencia. entre el contenido de verdad y el contenido
de falsedad de una teoria. Cf. PorPEr (19632), Capitulo 10.

44 Para un examen mas general de este problema cf. pp.
43-46.
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diferentes ritmos de desarrollo de distintos programas d
investigacion, podemos vernos precisados a invocar la hi
toria externa. La reconstruccion racional de la ciencia (en e
sentido en que yo uso el término) no puede ser comprehen-
siva, puesto que los seres humanos no son totalmente racio-
nales; e incluso cuando actuan racionalmente, pueden tener
una concepcion falsa de sus propias acciones racionales ¥,
Pero la metodologia de los programas de investigacion
hace una demarcacién entre historia interna y externa que
es notoriamente diferente de la que realizan otras teorias
de la racionalidad. Lo que el falsacionista, por ejemplo, con-
sidera como manifestacion (lamentablemente frecuente) de
adherencia irracional a una teoria ’refutada’ o inconsistente
¥y que, en consecuencia, confina dentro de la historia erterna,
puede explicarse internamente en términos de mi metodolo-
gia, como una defensa racional de un prometedor programa
de investigacion. Por otra parte, predicciones exitosas dz
hechos nuevos que constituyen serias pruebas en un pro-
grama de investigacion y, en consecuencia, partes vitales de
la historia interna, son irrelevantes tanto para el inductivis-
ta como para el falsacionista ®. Para el inductivista y falsa-
cionista, realmente no importa si el descubrimiento de un
hecho precedi6 o siguié a una teoria: sélo su relacién 16-
gica es debﬂ{siva. El impacto ’irracional’ de la coincidencia
histdrica que acontece cuando una teoria ha anticipado un
descubrimiento factual, no tiene ninguna significacion inter-
na. Tales anticipaciones no constituyen ’prueba, sino (simple-
mente) propaganda’¥. Considérese, por ejemplo, la insatis-

45 Cf. ademdas pp. 16, 20, 24, 40 y 67.

46 W] lector debe recordar que en este escrito sé¢lo se exa-
mina el falsacionismo ingenuo; cf. nota 19.

47 Tal es el comentario que Kuun hace a la prediccicn
exitosa de las fases de Venus por GaLiteo. (KuHN, 1957, p. 221).
Al igual que MiLL y KEYNES antes que él, KuiN no puede enten-
der por qué habria de tenerse en cuenta la sucesion histdrica
de teorias y prueba, y no puede comprender la importancia del
hecho de que los copernicanos predijeran las fases de Venus,
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faccion de Pranck con su propia formula de la radiacion
de 1900, que considerd ’arbitraria’. Para el falsacionista, la
férmula fue una hipétesis falsable audaz y el disgusto de
PrAaNCk por ella fue un capricho no-racional, s6lo explicable
en términos psicolégicos. Sin embargo, en mi opinién, la
insatisfaccién de Pranck puede explicarse internamente: fue
una condenacion racional de una teoria ’ad hoc;’*. Para
mencionar otro ejemplo: segun el falsacionismo la irrefu-
table 'metafisica’ es una influencia intelectual externa, en
mi explicacién es una parte vital de la reconstruccién racio-
nal de la ciencia.

La mayor parte de historiadores han tendido hasta hoy
n considerar la solucion de algunos problemas como un
monopolio de los externalistas. Uno de ellos es el problema
de la gran frecuencia con que ocurren descubrimientos si-
multdneos. El marxista-vulgar tiene una féacil solucién a
este problema: un descubrimiento es hecho por muchas
personas al mismo tiempo, una vez que haya surgido la
necesidad social del mismo #. Ahora bien, qué constituye
un 'descubrimiento’, y en particular un descubrimiento ma-
yor, depende de cada metodologia. Para inductivista los
mds importantes descubrimientos son factuales, ¥, en ver-
dad, tales descubrimientos se dan con frecuencia simultd-
neamente. Para el falsacionista un descubrimiento mayor
consiste en el descubrimiento de una teoria mds bien que
de un hecho. Una vez descubierta una teoria (o mejor, in-
ventada), se convierte en propiedad publica; y nada es mads
obvio que el hecho de que varias personas la ensayan simul-
tdneamente y realicen, simultdneamente, descubrimientos
factuales (menores). Ademds la publicacion de una teoria

mientras los tychonianos sélo las explicaran por medio de re-
ajustes post-hoc., En realidad, ya que mo ve la importancia
del hecho, ni siquiera se preocupa de mencionarlo.

48 Cf. nota 36.

49  Para una exposicion de esta postura y una interesante
discusion critica cf. PoraNyr (1951), pp. 4 ¥ Ss. y Dp. T8 ¥y ss.
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es un desafio para teorizar a mas alto nivel, independienteJ
mente de explicaciones comprobables. Por ejemplo, dadas
las elipses de KepPLER Yy la dindmica rudimentaria de GALILEO,
los 'descubrimientos’ simultaneos de una ley de la inversa del
cuadrado no tienen nada de sorprendentes: siendo ptiblica la
situacion de un problema, las soluciones simultdneas pueden
explicarse sobre bases puramente internas . Sin embargo,
el descubrimiento de un nuevo problema puede que no sea
tan fdcilmente explicable. Si se concibe la historia de la
ciencia como una historia de programas rivales de investi-
gacion, entonces la mayor parte de los descubrimientos si-
multaneos, teéricos o factuales, son explicados por el hecho
de que siendo los programas de investigacién de propiedad
publica, muchas personas trabajan en ellos en diferentes
partes del mundo, posiblemente desconociéndose entre si.
Sin embargo, los descubrimientos realmente nuevos, mayo-
res, y revolucionarios son raramente inventados al mismo
tiempo. Algunos descubrimientos de nuevos programas, su-
puestamente simultaneos, han sido considerados como tales
solamente debido a una falsa interpretacién posterior: de
hecho son descubrimientos diferentes, que s6lo mas tarde
se fundieron en uno solos!.

Un tema preferido por los externalistas ha sido el pro-
blema, afin al anterior, de por qué se atribuye tanta impor-
tancia a —y de por qué se han consumido tantas energias
en— las disputas de prioridad/ Este problema siélo puede
explicarse externamente por el inductivista, el falsacionistd
ingenuo, o el convencionalista; pero a la luz de la metodo-
logia de programas de investigacion algunas displitas de prio-
ridad son problemas internos vitales, puesto que en esta me-
todologia resulta absolutamente importante para la estima-
cion racional saber qué programa fue el primero en anficipaﬁ>

50 Cf. PopPER (1963b) y MUSGRAVE (1969).

51 Este punto fue convincentemente ilustrado por ELKANa,
para el caso del asi llamado descubrimiento simultineo de la
conservacion de la energia; cf. su (1971).
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un hecho nuevo y cudl s6lo después encajo el, ya entonces,
hecho antiguo. Algunas disputas de prioridad pueden expli-
carse por un interés racional y no simplemente por vanidad
y deseo de fama. Entonces cobra importancia el que la teo-
ria tychoniana, por ejemplo, tuviese €xito en explicar —sélo
post hoc— las fases observadas de, y la distancia a, Venus
que habian sido anticipadas originalmente y con precision
por los copernicanos’?; 0 que los cartesianos se afanasen
en explicar —pero soélo post hoc— todo lo que los newto-
nianos habian predicho. La teoria 6ptica newtoniana explicé
post hoc muchos de los fendmenos que fueron anticipados
y observados en primer lugar por los huyghensianos 3.
Todos estos ejemplos muestran cémo la metodologia de
los programas de investigacion cientifica convierte muchos
problemas, que habian sido @ para otras historiogra-
fias, en problemas internos. Pero en ocasiones la linea divi-
soria se mueve en direccién opuesta. Por ejemplo, puede
haberse dado un experimento que fuese aceptado instantd-
neamente —en ausencia de una teoria mejor— como expe-

52 Cf. ademas la nota 47.

53  Segun la vertiente mertoniana del funcionalismo —como
me sugiri6 ALAN MusGRAVE— las disputas de prioridad constitu-
yen, prima facie, una disfuncion y en consecuencia una ano-
malia a la que MERTON se ha estorzado en darle una explicacion
socio-psicologica general. (Cf. e.g. MERTON, 1957, 1963 y 1969).
Segun MERTON, «E]l conocimiento cientifico no es mdas rico ni
mas pobre por conceder la fama a quien le sea debida; es la
institucion social de la ciencia y los cientificos individuales
quienes sufririan por causa de repetidos fracasos en asignar
la fama con justicias (MERTON, 1957, p. 648). Pero MERTON se
excede en esta observacion: en casos importantes (como en
algunas de las disputas de prioridad sobre GaLiLE0) habia en
la palestra algo més que intereses institucionales: el problema
era si el programa de investigaciéon copernicano era progresivo
0 no. (Por supuesto, no todas las disputas de prioridad poseen
relevancia cientifica. Por ejemplo, la disputa de prioridad entre
ApaMs y LEVERRIER sobre quién fue el primero en descubrir
Neptuno no poseia tal relevancia: Quienquiera que lo descu-
briera fortalecié al mismo programa (el newtoniano). En tales
casos da explicacion externa de MERTON puede ser verdadera).
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e
-

—
rimento crucial negativo. Para el falsacionista tal acepta-
cion forma parte de la historia interna; para mi no es ra-
cional y ha de ser explicado en términos de historia externa.

NOTA.—La metodologia de programas de investigacion cien-
tifica ha sido criticada por FEYERABEND y KUHN. Seguin KUHN.
«(Lakatos) debe especificar criterios que puedan aplicarse, a la_
hora de distinguir un programa de investigacion progresivo
de otro estancado; y as1 sucesivamente. De otro modo, no nos
ha dicho nada en absoluto»®*. En la actualidad especifico
tales criterios. Pero KudN probablemente quiere decir que «(mis)
standards s6lo poseen fuerza practica s1 se relacionan con un
limite de tiempo (lo que parece ser una probleméitica estancada
puede ser el principio de un periodo de avance mucho mas am-
plio)» 33, Puesto que no especifico de ningun modo tal limite
temporal, FEYERABEND concluye que mis standards no son mas que
«adornos verbales» *¢. Una indicacion semejante me fue hecha
por MUSGRAVE en una carta que contiene algunas criticas mas
constructivas, y en la que me pedia que especificase, por ejem-
plo, hasta que punto la adherencia dogmaitica a un programa
debe explicarse «externamente» mejor que «interinamentes.

Permitaseme que intente explicar por qué tales objeciones
estdn fuera de lugar. Es posible adherirse racionalmente a un
programa estancado hasta que sea superado por otro rival ¢
inclusc despuds. Lo que no debe hacerse es negar su pobre in-
formacion publica. FEYERABEND y KUHN confunden la evaluacion
metodolégica de un programa con su heuristica firme que se-
nala lo que hay que hacer *” Es perfectamente racional jugar
con riesgo: lo que es irracional es engafiarse a si mismo sobre
tal riesgo.

Lo anterior no equivale, como pcdria parecer, a una autori-
zacién para quienes se adhieren a un programa estancado. Pues
ordinariamente pueden hacerlo sélo en privado. Los editores de
revistas cientificas rechazarian publicar sus articulos que, en
general, constituirian solemnes afirmaciones de una postura o la
absorcién de una contraprueba (o incluso de programas rivales)
mediante reajustes linguisticos ad hoc. Ademads las institucio-
nes financiadoras de investigaciéon negarian el dinero 58,

34 Kunan (1970), p. 239; el subrayado es mio,

55  FEYERABEND (1970), p. 215.

56 Idem.

37 Cf. nota 2.

58  No defiendo, por supuesto, que tales decisiones sean ne-
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Estas observaciones contestan también a la objecion de Mus-
GRAVE al distinguir entre adhesion racional e irracional (o bien
honesta y deshonesta) a un programa estancado. Ademaés arro-
jan nueva luz sobre la demarcacién entre historia interna y ex-
terna. Muestran que la historia interna es autosuficiente para
la exposiciéon de la historia de la ciencia disgregada del cuerpo

_social, incluyendo las problematicas estancadas. La historia ex-
terna explica por qué algunos tienen falsas creencias sobre el
progreso cientifico, y cémo su actividad clentifica puede estar
influida por tales cuestiones.

E. Historia mterna y externa

Hemos expuesto brevemente cuatro teorias de la racio-
nalidad del progreso cientifico —o 16gicas del descubrimien-

cesariamente incontrovertibles. En ellas se tiene que emplear
ademas el sentido comiin. E]l sentido comun (es decir, julcio de
casos particulares que no se hace segun reglas mecanicas, sino
que s0lo sigue principios que dejan algin Spielraum), juega
un papel en todas las ramas de las metodologias no mecédnicas.
El convencionalismo duhemiano necesita del sentido comin
para decir cuando un sistema teérico se ha convertido en sufi-
clentemente embarazoso como para ser reemplazado por otro
'mas simple’. El falsacionismo popperiano necesita del sentido
comun para decidir cuando un enunciado basico debe ser ’acep-
tado’, 0 a qué premisa debe aplicarse el modus tollens. (Cf. mi
(1970), pp. 106 y ss). Pero ni DuieM ni PoppErR dan un cheque
en blanco al ’sentido comun’, sino que le otorgan un pap<el
de guia muy definido. El juez duhemiano se dirige al jurado
del sentido comun para convenir respecto a la simplicidad
comparativa; el juez popperiano /se dirige al mismo jurado
para buscar primero, y convenir ‘después, enunciados basicos
aceptados que choquen con teorias aceptadas. Mi juez se dirige
4l jurado para convenir en una evaluacion de programas de
Investigacion progresivos y estancados. Pero, por ejemplo, pue-
de haber puntos de vista contrapuestos sobre si un enunciado
basico aceptado expresa un hecho nuevo o no. Cf. mi (1970),
p 156.

Aunque es importante conseguir acuerdo en tales veredictos,
debe existir también la posibilidad de apelacion. En tales ape-
laciones el sentido comun es cuestionado, puesto en entredicho
vy criticado. (La critica puede oscilar desde una critica de la
interpretacion de la ley hasta una critica de la ley misma.)
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to cientifico—. Se ha mostrado como cada una de ellas pro-
porciona un sistema tedrico para la reconstruccion racional
de la historia de la ciencia.

éa historia interna de los inductivistas consta de supues-
tos descubrimientos de hechos firmes y de las llamadas ge-
neralizaciones inductivas. La historia interna de los conven-
cionalistas consta de descubrimientos factuales, de la cons-
truccién de jsistemas de casillas y su sustitucion por otros
sistemas supuestamente mds simples ¥. La historia interna
de los falsacionistas expone conjeturas audaces, anticipos
que, se dice, constituyen siempre un aumento de contenido
y, sobre todo nos presenta ’experimentos cruciales negati-
vos’ victoriosos. La metodologia de programas de investi-
gacion, por ultimo, enfatiza la rivalidad prolongada, tedrica
y empirica, de programas mayores de investigacion, proble-
maticas estancadas y progresivas, y la victoria, lentamente
conseguida, de un programa sobre otro.

Cada reconstruccion racional elabora algin modelo ca-
racteristico del desarrollo racional del conocimiento cienti-
fico. Sin embargo, todas estas reconstrucciones normativas
pueden ser completadas por teorias externas _empiricas para
explicar los factores residuales no-racionales. La historia de
la ciencia es siempre mads rica que su reconstruccién ra-
cional. Pero la reconstruccion racional o historia interna es
primaria, la historia externa solo secundaria, ya que los
problemas mds importantes de la historia externa son defi-
nidos por la historia interna. La historia interna o propor-
ciona explicaciones no-racionales de la rapidez, localizacion,
selectividad, etc., de los acontecimientos historicos interpre-
tados en términos de historia interna; o bien, cuando la
historia difiere de su reconstruccién racional, proporciong :
una explicacion empirica de por qué difieren. Sin embargo,

59 La mayor panrte de convencionalistas disponen ademas .
de un nivel inductivo de ’leyes’ intermediario entre los hechos

y las teorias; cf. nota 15. '
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el aspecto racional del desarrollo cientifico se explica com-
pletamente por la logica propia del descubrimiento cienti-
fico. Cualquiera que sea el problema que el historiador de
la ciencia desee resolver, ha de reconstruir primero la par-
cela relevante de desarrollo del conocimiento cientifico ob-
jetivo, es decir, la parcela relevante de ’historia interna’.
Como se ha indicado, 1o que constituya la historia interna
para un historiador, depende de su filosofia, tanto si es cons-
ciente de este hecho como si no. La mayor parte de las
teorias del desarrollo del conocimiento son teorias del des-
arrollo del conocimiento disgregado del cuerpo social: que
“un experimento sea crucial o no, que una hipétesis sea alta-
mente probable o no a la luz de }a evidencia disponible,
que una problemadtica sea progresiva o no, no depende lo
mds minimo de la autoridad, creencias o personalidad de
los cientificos. Tales factores subjetivos no tienen ningun
interés para la historia interna. El ’historiador interno’ re-
gistra, por ejemplo, el programa proutiano con su centro
firme (que los pesos atomicos de los elementos quimicos
puros son numeros enteros) y con su heuristica positiva
(para derribar y sustituir las falsas teorias experimentales
de la época, ocupadas en medir los pesos atémicos). Este
programa fue abandonado mads tarde ®. El historiador in-

60  La proposicion «el programa proutiano fue desechado»
se parece a una proposicion factual. Pero no hay proposiciones
'factuales’; esta expresion sé6lo cabe dentro del lenguaje ordi-
nario del empirismo dogmatico. Las proposiciones ’factuales’
cientificas constituyen precipitados teéricos: las teorias invo-
Jucradas son ’teorias observacionales’. Las proposiciones ’'fac-
tuales’ historiogrdficas también son precipitados tedricos: las
teorias involucradas son teorias metodolégicas. En la determi-
nacion del valor de verdad de la proposicion ’factual’; ‘el
programa proutiano fue desechado’ estidn involucradas dos
teorias metodolégicas. En primer lugar, la teoria de que las
unidades de evaluacion cientifica son programas de investiga-
cién; en segundo lugar, alguna teoria particular de coOmo juz-
gar si un programa fue desechado ’de hecho’. En todas estas
consideraciones un historiador internalista popperiano no nece-
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ternista prestara poca atencién a la creencia de Provurt deli
que si las 'técnicas experimentales’ de su época fuesen ’‘cui-
dadosamente’ aplicadas y de si los descubrimientos experi-
mentales fueran interpretados con propiedad, las anomalias
aparecerian inmediatamente como meras ilusiones. El his-
toriador internista considerard tal hecho histérico como un
hecho del segundo reino que sélo es una caricatura de su
contrapartida en el tercer remo . El por qué acaecen tales
caricaturas no es de su incumbencia; debe transferirse al
externalista —en nota a pie de pagina— el problema de por
qué ciertos cientificos tuvieron ’opiniones falsas’ sobre lo
gue estaban haciendo @,

De este modo, al elaborar la historia interna, sera en
alto grado selectivo: omitird todo lo que sea irracional 5
la luz de su teoria de la racionalidad. Pero tal seleccién nor-|
mativa no constituye todavia una reconstruccion raciona
completamente madura. Prour, por ejemplo, jamds habl
del ’programa proutiano’: el programa proutiano no es el
programa de Prour. No es solo el éxito ('interno’) o el fra-
caso (’interno’) de un programa lo unico que se puede juz-
gar en una consideracién posterior: también se puede juzgar
con frecuencia su contenido. La historia interna no es, exac-
tamente, una seleccion de hechos metodoldgicamente inter-
pretados: puede ser, en ocasiones, una verston radicalmente
modificada de los mismos. Se puede ilustrar esto con el

sita interesarse en absoluto por las personas involueradas, o
por sus creencias sobre sus propias actividades.

61 El ’primer reino’ es el de la materia, €]l ’segundo’ es el
mundo de los sentimientos, creencias y de la conciencia, el
tercero’ es el mundo del conocimiento objetivo, articulado en
proposiciones. Se trata de una antigua tricotomia muy impor-
tante; el principal representante contemporinec de la misma
es PorpER. Cf. PoPPER (1968a), (1968b) y MUSGRAVE (1969) ¥ (1971a).

2  Por supuesto, lo que en este contexto constituye ’falsa
opinién’ (o ’falsa conciencia’), depende de la teoria de racio-
nalidad del critico: c¢f. pp 16, 20 y 24. Pero ninguna teoria de
la racionalidad puede jamas asumir la direcciéon de ’la verda-
dera conciencia’.
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programa bohriano. BoHR, en 1913, no podia haber pensado
nin en la posibilidad del spin del electrén. Tenia mds que
suficiente en qué ocuparse sin contar con el spin. No obs-
tante, el historiador, al describir posteriormente el programa,
bohriano, incluird dicho spin del electrdn, puesto que éste
encaja de modo natural en la descripcién original del pro-
grama. BoHR podria haberse referido a él en 1913. El por
qué no lo hizo, es un interesante problema que merece ser
indicado en una nota a pie de pagina . (Tales problemas
podrian entonces ser resueltos internamente, recurriendo a
causas racionales del desarrollo del conocimiento objetivo,
impersonal; o bien externamente, recurriendo a motivos psi-
coldgicos del desarrollo de las opiniones personales de BoHR.)

Un método de senalar las discrepancias entre la historia
y Su reconstruccion racional consiste en exponer la historia
interna en el texlo, e indicar en nolas a pie de pdgina como
la historia real ‘dlscr@especto de su reconstruccién ra-
cional

%3 8i la publicaciéon del programa de BorR se hubiese de-
morado por algunos afics, la especulacion posterior podria in-
cluso haber conducido al problema del ’spin’ sin la ohservacién
previa del efecto an6malo de ZeemaN. En realidad, ComrTON
planteo dicho problema en el contexto del programa bohriano
«n su (1919).

¢4 He seguido por primera vez este expediente expositivo
en mi (1963-4); lo he vuelto a emplear en la detallada exposi-
cion de los programas proutiano y bohriano; cf. mi (1970),
pp 138, 140, 146. Esta practica fue criticada en la conferencia
de Minneapolis de 1969 por algunos historiadores. McMULLIN,
por ejemplo, defendié que tal presentacion puede ser clara en
una metodologia, pero no en la historia real: el texto dice as
lector lo que debia haber sucedido, y las notas marginales, lo
que de hecho ocurrié (cf. McMuLLiN, 1970). La_critica gue hace
Kunn de mi exposiciéon sigue esencialmente la misma direccién:
cree que se trata de una exposicion especificamente filosdfica:
«un historiador no incluiria en su narracién una informacion
factual que sabe que es falsa. De hacerlo asi, estaria tan expues-
o a la afrenta que con toda seguridad no compondria una
nota marginal llamando la atencién sobre ello». (Cf. Kunn, 1970,
1 258.)
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Muchos historiadores estdn predispuestos contra la idea
de cualquier reconstruccién racional. Gustan citar a LoRrp
BoLINGBROKE: ’'Historia es la filosofia que se ensefia con
ejemplos’. Dirdn que antes de filosofar 'necesitamos muchos
m4ds ejemplos’ . Pero tal teoria inductivista de la historio-
grafia es utdpica . Una historia sin ningun ’sesgo’ teorico es
imposible ¢, Algunés historiadores buscan el descubrimiento
de hechos firmes y generalizaciones inductivas; otros, teorias
audaces y experimentos cruciales negativos; otros, grandes
simplificaciones o problematicas progresivas y estancadas;
todos ellos tienen algun ’sesgo tedrico’. Dicho sesgo, por
supuesto, puede estar oscurecido por una variacion ecléctica
de teorias o por una confusion tedrica: pero ni el eclecticis-
mo ni la confusién equivalen a una perspectiva-tedrica. Lo
que un historiador considera como problema externo cons-
tituye con frecuencia una pista excelente de su metodologia
implicita. alguno se preguntara por qué un ’hecho firme’
0 ’'una teoria audaz’ fue descubierta precisamente en el mo-
mento y lugar en que efectivamente fue descubierta; otros
se preguntaran por qué una ’'problematica estancada’ pudo
tener una amplia aceptacion popular durante un periodo
increiblemente largo, o por qué una ’problemadtica progre-

65 Cf L. P. WiLLiams (1970).

66 Tal vez debiera subrayar la diferencia entre, por una
parte, la historiografia inductivista de la ciencia, segin la cual,
la ciencia avanza a través de descubrimientos de hechos firmes
(de la naturaleza) y, posiblemente, por generalizaciones induc-
tivas; y por otra parte, la teoria inductivista de la historiogra-
fia de la ciencia, segun la que la historiografia de la ciencia
avanza a través de descubrimientos de hechos firmes (de la
historia de la ciencia) y, posiblemente, por generalizaciones
inductivas. 'Conjeturas audaces’, ’experimentos negativos cru-
ciales’, e incluso ’programas de investigacion progresivos y
estancados’, pueden ser considerados como ’hechos histérices
firmes’ por algunos historiégrafos irductivistas. Una de las de-{
bilidades de Agassi (1963) radica en que ha descuidado subrayar
esta distincién entre inductivismo cientifico e historiografico.

87 Cf. PopPPER (1957b), Seccion 31
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siva’ paso ’irrazonablemente’ desapercibida . Existen mu-
chos escritos consagrados al problema de si y, en caso afir-
mativo, de por qué, la aparicién de la ciencia fue un aconte-
cimiento puramente europeo; sin embargo, una tal investi-
gacidon estd condenada a continuar siendo una confusa di-
vagacion hasta que se defina claramente el término ’ciencia’
segun alguna filosofia normativa de la ciencia. Uno de los
problemas mads interesantes de la historia externa es el de
especificar las condiciones psicoldgicas y sociales que son
necesarias (pero no suficientes) para hacer posible el pro-
greso cientifico; pero en la formulacién misma de este pro-
blema ’externo’ es preciso que entre alguna teoria metodo-
16gica, alguna definicion de ciencia(ia historia de la ciencia
es una historia de eventos seleccionados e interpretados de
forma normativ?f. Siendo esto asi, el hasta ahora descui-
dado problema de la evaluacion de ldgicas rivales del des-
cubrimiento cientifico y, en consecuencia, de reconstruccio-
nes rivales de la historia, adquiere suma importancia. Vol-
vemos ahora mismo sobre este problema.

2. COMPARACION CRITICA DE METODOLOGIAS:
LA HISTORIA COMO PRUEBA DE SUS
RECONSTRUCCIONES RACIONALES

Las teorias sobre la racionalidad cientifica pueden cla-
sificarse en dos grupos principales:

%8  Esta tesis implica que la obra de aquellos ’externalistas’
(principalmente ’socidlogos de la ciencia’) que pretenden hacer
historia social de alguna disciplina cientifica sin conocer a
fondo la disciplina misma, no posee ningun valor. Cf. también
MusGRAVE (1971a).

8®  Por desgracia s6lo existe una sola palabra en la mayoria
de las lenguas para designar la historia, (conjunto de eventos
histéricos) y la historia, (conjunto de proposiciones historicas)
Cualquier historia, es una reconstrucciéon tedrica y valorativa
de la historia,.



